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I. 
Godine 1950. Muzej hrvatskih staJfina u Splitu potpo.rom jugO'Sllaven~ke 
akademije zrranO's.ti i umjetnoSiti u Zagrebu višemjesečnom kampanjom izvršio 
je sistematsku reviziju ranijih iskopina Starinarskog društva u Kninu na polo.­
žaju zvanom Crkvina u selu Biskupiji južno od Knina. Time je bila izvršena 
zadaća, ko.ju je davno trebala .i očekivala starohrvatska arheologija. Davno, 
ioš pod kraj prošlog stoljeća, StarinaTsko društvo u Kninu, pod vodstvom 
Luja MClIruna, više je puta 'kopalo na tom položaju. Tu je na Grkvini bio 
otkopan veći "lrednjovjekovni građevinski kompleks sa trobrodnom bazilikom; 
nađeni su vrlo brojni ostaci arhitektonsko-plastičnog dekora, kClio i kamenog 
namještaja različnog doba iz bazilike, i pretraženi su brojni grobovi na 
groblju, što sežu od kasnog i neznab-oŽlačkog perioda HrvCl'ta do kasnO'g Sred­
njeg viJeka. Radovi \su bili izvršeni prema prilikama i mogućnostima onO'g 
vremena, uglavnom nesiSltematski i nestručnO'. U brojnim su člancima bi1i 
iskorišteni i prikazani pojedini nalazi, ali rezultati iskopina nisu nikada bili 
prikazani kao cjelina; čak nije nikada bio objavljen plan otkopane crkve 
i okolnih građevina. i Godina 1950. Muzej hrvatskih starrina izvršio je reviziju 
gotovo čitavog područja ranijih iskopiIJ!a. Radovi su obavljeni načinom i sred­
stvima, kojima danClis raspolaže arheološka nauka. Rukovodi.Iac radova direk­
tor Muzeja Stjepan Gunjača dao je o tome iscrpan i sadržajan izvještaj u 
l Donekle analogan slučaj imamo siskopinama starinarskog društva "Bihać« u Stoin­
bratama uBijaćima donjokaštelanskog polja. Samo su vrlo šturi podaci bili objel,>danjeni 
o rezultatima iskopina kneževske crkve sv. Marte i groblja oko nje, izvršenih g. 1902-1905. 
U slučaju sv. Marte bit će svakako od pomoći bilješke o toku iskapanja ondašnjeg studenta 
prava Pave Perata i grafičke snimke <llrh . Dagoberta Freya svih otkopanih kamenih predmeta, 
ko ie se bilješke i snimke čuva ju u društvenom arhivu (sada u Muzeju hrvatskih starina 
u Splitu) . .Toš u vrijeme bivše Jugoslavije društvo "Bihać« je bilo predložilo Jugoslavenskoj 
akademiji u Zagrebu i ova je bila prihvatila u načelu da počne publicirati serije mono­
grafija o važnijim starohrvatskim iskopinama: osim iskopina u Crkvi ni u Biskupiji u pri­
jedlogu "Bihaća« bilo je predviđeno objelodanjivanje iskopina kod Sv. Mojsija u Solinu 
od strane arh. E. Dyggvea i iskopina u Stombratama u Bijaćima od moje strane. 
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Ljetopisu Jugoslavenske akadem.ije.2 Ako i dalje ostaje otv'oreno koje pitanje, 
uzrokom je tome u prvom 'redu okolnost, da se naknadnim zahvatima u mno­
gom bilo izmijenilo stanje u Crkvini od vremena Marunova istraživanja kao 
j činjenica, da iz rtog ranijeg VTemena nemamo ni pouzdan~h bilježaka ni 
grafičkih rsnimaJka zatečenog izvornog stanja u toku iskopavanja; a k{)palo se 
duboko u potrazi za materi jalom, što ga je ondašnji istraživač u prvom redu 
tra~io, a to su vladarski natpisi i grobni nalazi. 
Glavni rezul,tati revizije prema izvodima Gunjače u spomenutom izvje­
štaju su ovi: s'tarohrvatska trobrodna bazilika u Crkvini građena je u obliku 
prostog pravokutnika bez apside, što strši preko is~očnog zida crkve; crkva 
Sv. Luke, koje je ootaJtke Marun uklonio pri iskapanju, građena je u tursko 
doba na pro!rtoru srednjeg broda poru'šene starohrvatske baziilike ; u staro­
hrval:8ko dooa rusu građene u Grkvini d'{ije, nego samo jedna crkva, a razlika 
II stilu di jelova kamenog crkvenog namještaja nađenih u CrkV'ini pot ječe 
odatle, što Je trobrodna bazilika, građena II 9.-10. stoljeću s namještajem 
urešenim predTomaničk{)m pletemom 'Plastikom, u kaJSnije vrijeme prijelaza 
iz ;predromanike u romaniku bila preuređena i snabdjevena novim, suvreme­
rum namještajem; tr·ijem i predvorje pred bazilikom nisu s njom građevno 
organski povezani i prema tome su kasni je' dograđeni ; zvonika nisu bila dva 
na uglovima pročelja , nego jedan po sredini pročelja; irstodobno s dograd­
njom predvorja sa zvonikom na zapadnoj strani bazilike bio je dograđen sa 
sjeverne strane samostan. 
Revizija godine 1950. je pored toga znatno povećala zbirku Muzeja nalazom 
novih kamenih fragmenata i ;predmetima iz pretraženih grobova. Nađeno je 
preko 500 kamenih fragmenata, od kojih će mnogi pomoći , da se potpunije 
i točnije u Muzeju rekonstruilfa crkveni nam ješta j bazilike. A pretraženo je 
još 88 ranije netaknutih grobova, i u njima su bili ' nađeni pTilozi. Ovo nam 
p~ljednje pomaže da upotpunimo, preciziram o te 'Ponekada i ispravimo dosa­
dašnju predodžbu o srednjovjekovnim gr{)bovima. 
Gunjačino istraživanje u Grkvini, kao i ono ranije na Bukorovića podvor­
nici u ilStom selu Biskupiji,8 potvrdilo je u glavnim linijama razv{)j grobnog 
tipa u dalmatinskoj Hrvatskoj u Srednjem vijeku onakav, kakav se je dot.ada 
prikazivao. Tipološki su najraniji i vremenski najstariji gTooovi u obliku 
proote jame i>skopane u zemlji; oni ;pretežu u neznaboža~ko doba Hrvata. Po 
tome se u vrijeme narodnih vladara u kTšnom našem primorju javljaju gro­
bovi obloženi sa strana IJl:l1tvaca kamenim klinovima i s kamenim pločama 
poviše mrtvaca i ispod. njega, a u obliku, što ga suženje groba prema kTaje­
yima približava ovalnom lil-ll; najmlađi grobovi iz kasnog Srednjeg vi jeka 
primaju naprotiv 'Oblik više ili manje pravilne pačetvorine, i u njima je zida­
nje pravilnije (građa, spoj maltera). Granice i prijelazi jedn{)g tipa u drugi 
nisu međutim odsječeni i kruti. Ima svugd je prelaznih perioda, u kojima se 
uporedo javljaju i stariji i mlađi tipovi; a pojedinačni primjer star~jeg tipa 
može da se i vrlo Ikasno javi.' 
! Up. Ljetopis TAZlU, Zagreb 1953., knj. 57, str. 9-50, sl. 1-45 i 4 plana. 
3 Up. članak "Cetvrta starohrvatska crkva u Biskupi.ii kod Knina i groblje oko nje« u 
Starohrvatskoj prosvjeti , Zagreb 1952, III. serija, svezak 2, str. 57-79. 
4 Up. o tome Gunjačino pisanje u člancima navedenim u bilješci 2. (str. 32-35) i 3, 
(str. 64) i moju studiju Iskopine društva » Bihaća« u Mravineima i starohrvatska groblja, 
Rad .TAZlU, knj. 268 , Zagreb, 1940, str. 25-26, 30 i 36. 
210 
• 
Najnovijim iskopinama na Crkvini godine 1950. Gun jača je otkopao dva 
groba u najstarijem obliku ' proste jame u zemlji i u njima našao predmete, 
koji po mojem mišljenju pripadaju kasnijem starohrvatskom periodu, t. j. 
vremenu 10.- 11. stoljeća . To su grobovi br. 29 i br. 88. U grobu broj 29 
nađena su dva para naušnica dalmatinsko-hrv(lltskog tipa i 1040 komada 
zrnja' od proste i staklene paste u različitim bojama, što su pripadali ogrlici 
izrazito bjelobrdskog tipa. Dalmatinsko-hrvatska i t. zvo bjelobrdska nakitna 
gru'Pa su dvije 'Posebne grupe i po vremenu i po prostoru ~oie prve pojave, 
ali one imaju ·i u vremenu svog trajanja . i prostornom rasezanju dodirnih 
točaka. Pojedini primjerci dalmatinsko-hrvatskog naHta nalaze put i onkraj 
Gvozda u panonsku Hrvatsku, a dio bjelobrdskog inventara , osobito naušni ce, 
prodire u kasno ,starohrvatsko doba južno od Gvozda. I v.remenski se ove 
dvije grupe' u jednom razdoblju susreću, jer dalmatinsko-hrvatska grupa ide 
preko godine 1000., a bjelohrdska se sva,kako javlja i prije te godine u drugoj 
polovici 10. \Stoljeća. Prema tome ne tTeba u slučajevi!p.a za jedničke poja,ve 
ovih ,dviju grupa podleći iskušenju proizvol jnog datiranja početaka bjelo­
brdske kulture u !S tarije doba. Pravilnije je u takvim slučajevima uvršta'vati 
nalaze u peniod zajedničke, I'lavremene 'Pojave ovih grupa, t. j. u vrijeme 
druge polovice 10. i u 11. stoljeće. Naušnice nađene u grobu br, 29 uri: zrnje 
ogrlice derivat su i Vla!rijanta dalmatinsko-hrvatske naušnice sa četirijago.de. 
Ali četvrta jagoda, ona na gornjem kraju okomite osi nataknute na karičicu, 
pOlStaJa je od jagode ukras u obliku polumJeseca; to svakako ukazuje na kasnu 
fazu u -razvoju naušnica tog tipa. 
U /grobu broj 88 uz trago,ve istrulog drveta i nekoliko željeznih čavala, 
ostataka lijesa, II kojem je pokojnik bio sahranjen, nađen je ' i par brončanih 
ostruga. Ostruge nemaju jed.no~avan debeo i kratak šiljak karlovinškog vre­
mena (8 i 9 st.), nego ponešIt:o izduženi i profili·rani šiljak OIStmga iz vremena 
careva saske dinastije (10 i 11 St.)5 Ovaj je nalaz vrlo važan, jer je to ustvari 
najstarijli približno daltirani grob s drvenim lijesom u Hrvata. Marun, ilStina, 
govori o Q!I'venom lijesu u 'ono nekoliko grobnih jama bez kamenog ·obruba 
i poklopca, koje je otkopao južno od bazilike u Crkvi ni; i II kojima je našao 
mačeve, posude i novac ca-ra Konstantina V. Kopronima (8 st.). o.n međutim 
nigdje ne .spominje, da je u grobovima našao željezne čavle lijesa i po svoj 
prilici nagađa, da \'lU pokojnici bili sahranjeni II li jesu, jer je II grobovima 
naišao na tragove i:strunlllog drveta, osta1ke daske, na koju su stari Hrvati, 
kao i OIStali Slaveni, ponekada polagali svoje mrtvace u grob. Obično se uzi­
malo, da I'le drveni lijes javlja kod Slavena' tek oko god. 1000. U novije vri­
jeme su međutim utvrđeni i raniji prim jerci . Ali ostaje istina, da se dugo 
vrijeme mrtvac polagao u grob na drvenoj dasci, da se drvom prek~ivalo 
njegovo tijelo i da su se drvom obJagatle sti jene gTobne rake, prije nego li ~e 
5 Up . za tip karlov:inške ostruge u nas Starohrva~skll prosvjetu III, 1897, str. 103 (Ko­
ljane, ostruge s remenom, što se provlačio kroz otvoreni sapon, njem. »lJsensporn a ne 
Nietensporn«), II , 1896, str. 144 (Crkvina u Biskupiji , ostruge iz prostog zemljanog groba 
• novcem cara Konstantina V. Koj:>ronima g. 741-775), II. 1896. str. 5. (Crkvina u Biskupiji, 
ostruge iz presvođenog groba u bazilici iz 9. stoljeća) , II, 1896, str. 77, (Crkvina II Biskupiji, 
ostruge iz grobnog sarkofaga nađene uz novac cara Vasilija (g. 867-886) ; a za tip ostruge 
iz kasnijeg razdoblja starohrvatskog doba Star. prosvjetu IV, 1898, str. 59.-61. (ostruge iz 
Varivoda i Biskupije) i Lj . Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Zagreb 1930, sl. 128 
(nekoliko ostruga iz Muzeja hrvatskih starina, negda u Kninu, a s;;lda u Splitu). 
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prešlo !Sahranjivanju u škrinji ili lijesu sastavljenom od da·saka: a i u tom 
slučaju je neko doba lijes zbijen drvenim klincima, a ne željeznim čavlima. 
Grobne drvene škrinje, pogotovu one zbite čavlima, potječu najranije iz 9. 
sloljeća. Grob br. 88 u Crkvini u Biskupi ji jest zbog toga najstarij.i dosada 
poznati nam primjerak pravog drvenog lijesa 'Sa ča·vlima od željeza kod 
Hrvata. 6 
Iskopine u Crkvini dale su ,također podataka za vrijeme prijelaza iz sta­
rijeg, ovalnog u mlađi, pačetvoTinaJSti .oblik groba. Na groblju u Cl'kvini 
J1ajnovijom je Tevizijom bilo pretraženo još 79 grobova s kamenim obrub-om. 
Od tog su neki ovalnog tipa (6 grobova), neki pačetvornog tipa (7 grobova), 
a ostali zapravo predstavljaju p.Tijelaz iz prvog tipa u drugi (66 grobova). 
U grobu .ovalnog 'tipa broj 59 i u grobu prelaznog tipa broj 26 bio je nađen 
mletački novac dužda Petra Gradenigo (g. 1287-1311). T,o znači svakako, da 
su oko godine 1300. bila u pOTaJbi oba tipa, samo će trebati još odrediti, od 
bda se miješaju i uporedo javljaju ·oba tipa. Gunjača je povodom iskopina 
na Bukorovi6a podvornicama u Biskupiji 'izrekao mišljenje, da ovalni grobovi 
potječu iz razdob.Ija 9. do 12. stoljeća, dok su pačetvorinaJS.ti grobovi pozniji, 
t. j. pripadaju razdoblju 13. do· 15. stoljeća;7 a izvještavajući o istraživanju 
na gToblju kod sv. Spasa na vrelu Cetine on govori o sloju starijih grobova, 
koji su bili pretežno ovalnog oblika (bilo je da,kle, kako Se čini, i u tom stari­
jem sloju grobova posve ovalnog tipa).8 Postoji prema tome ipak mogućnO'St, 
da se prvi grobovi pačetvorinastog ai prelaznog tipa javljaju i dosta vremena 
prije godine 1300. 
U idućem poglavi ju iznijet ću neka razmatranja i napomene na rezultate 
re"vizije iskopina u Crikvini u Biskupiji u vezi s tamo otkrivenim građevin­
skim ostacima. 
II. 
Plan ranijih iskopina u Orkvini bio je u svoje doba snimljen, ali nije nikada 
bio objelodanjen. Marun i Bulić u svojim šturim izvještajima govore o crkvi 
na tri broda s jednom apsidom. Nedavna revizija godine 1950. nije po miHje­
nju Gimjače potvrdila postojanje apside kao osobite građevne česti u staro­
hrvatskoj bazilici u Gl,kvini. Gunjača misli, da su Marun i Bulić uzeli kao 
ostatak apside zidani blok, koji idianas postoj,i, !onkraj astočnog zida crkve 
II pravcu &rednjeg broda crkve (u tloril'>u zid cl). Taj zi,d, koji se bez savijanja 
ekomito nastavlja na uzdužnu os crkve imao bi biti ostatak pravokutne apside, 
a1i ne stapohrvatske crkv,e na tri broda, nego kasnije crkve sv. Luke građene 
u tursko doba na ruševinama srednj-eg broda starije, starohrvatske crkve ; 
sama starohrvatska crkva bila je bez apside. 
G O uporabi drveta i lijesa u grobu uporedi literaturu navedenu u djelu]. Korošec. Uvod 
v materijalno kulturo Slovanov zgodnjega srednjeg veka, Ljubljana 1952, str. 89., bilj. 139 
i Archeologicke rozhledy. Praha. II , 1950. br. 3-4, str. 167-168; III, 1951. b-r-. 2-3, str. 102, 
IV, 1952, br. 6, str. 492, V, 1953, br. 1, str. 62--63, br. 2, str. 171 , br. 5, str. 617, br. 6, str. 
751, V1, 1954, br. 1, str. 63. 
7 Up. Starohrvatska prosvjeta, Ser. III, sv. 2, Zagreb 1952, str. 64 i 66. 
8 Up. Ljetopis JAZlU, knjiga 55, Zagreb, 1949, str. 90. 
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U prilog svojeg mišljenja Gunjača navodi , da je čitavo vanjsko lice i'Stoč­
nog zida crkve mirna izgleda i da nema vidI jivih znakova povezanosti tog 
zida (u tlorisu zid al) sa zidanim blokom d. Ova dva momenta, međutim, ne 
znače mnogo i ne mogu biti presudna. O odnosu i povezanosti zidanog bloka d 
s istočnim zidom crkve teško je danaJS suditi; jer je uništen baš onaj dio zida d, 
koji 5e naslanjao na zid crkve. A mirna vanjska površina čitaNog istočnog 
zida al po 'Sebi je razumljiva, jer su sastavni dijelovi tog zida u svakom slu­
ča ju izvorno građeni kao vanj'Ski zi,dovi građevine, pa bilo da srednji dio tog 
zida potječe iz vremena gra:dnje trobrodne starohrva'rske bazilike ili iz vre­
mena gradnje jednobrodne crkve sv. Luke. Gunjača nadalje nav·odi, da se 
ništa ne može odrediti po tehnici zidanja bloka d, jer .ie materijal u njemu 
isti kao i kod zidova starohrvatske bazilike, te je mogao biti preuzet s ruše­
vina ove bazilike i u njemu U1patrebljen. 
Glavni argumenat Gunjače, da starohrvatska baziliika nije imala posebnu 
apsidu, jest rewniranje, da kod apsida svih ablika na~eg sta-rag crkve­
nog 'graditeljstva nalazimo uvijek slobadan prostor pred njihavim otvo'ram 
prema crkvi: u slučaju da je zidani blok d ostatak pravokutne ap~ide staro­
hl'Vatske crkve, srednjti hi dio LJida al bio nesmisa-o. Istovremena postojan je 
avog- posljednjeg zida i pravokutne apside .ie svakako nemoguće; ali Gunjača 
nije uzeo u obzir drugu mogućnost, a ta .ie da .ie blak d ostatak starahrvatske 
apside, a srednji dio istačnog zida al ostatak crkve sv. Luke iz turS'kog daba. 
Izvještaj Maruna o stanju iskopina, prije nega li je an o.dstrania o.statke crkve 
sv. Luke, najbalja je patvrda baš O'Voj drugoj mogućnosti. Izvještaj Maruna'V 
veli: »Raznovrsnost gradnje zidova nametala je misao, da je to mrtvačka 
crkvica u vrlo kritičnim vremenima sazidana ili pregrada veće orkve prema 
Ila-došl im promjenama. Ovo zadnje nagađanje potkrepljivali su ačiti dokazi , 
kojih se bistvo isticaše u četiri reda ~ockastih pilana ozidanih iz bijelog doma­
ćeg vapnenca, a .pri vrhu sa sjeverne strane završavao. ga tri metra dugi zid istog 
gradiva, dočim sa istočne, mjesto iZ'rovanag jednakog gradiva nadog'rađivalo 
se 'sa rabljenom sadrom. Prostar između pilona, pak zaglavak, koji je presi­
jecao presbyterium, takađer je sa sadr·om papunjen bio., taka da ova crkvica 
protezala se od presbyteria da a'trija stariIllSke crkve. Na pračelju ne nađosmo 
v;rata, <!'očim izmed prvog i drugog pilana sa istačne strane ot,krismo uzahna 
v:ratašca iskTpljena docnijim gra:divom. Zidovi u ovom prvom stanju otkopa, 
na,d zemljom pri vrhu s tršili su vi·soko 1,50, a pri dnu za sam 1 metar visine. 
Za kakve zidove istočnih b1l'odova, a osobito atrija, ne bijaše vidljiva znaka, 
što je sve 'Pod zemljom bilo zakopano i što su sve krajeve prekrivale nad­
grobne ,teške .pltoče-st·ećci«.9 
. Ma:run je ·imao pred očima 'Sve zidove crkvice sv. Luke iz turskog doba, 
koji ISU bili još jedan metar do 1,50 metra visoki, a koie je on poslije toga 
u toku daljeg iskapanja odstranio. Tako je Marun mogao opaziti i zabil~ježiti, 
da završni zid na istočnoj strani crkvice 'SV. Luke nije bi,o onkmj isto-čnog 
zidia ,starohrvatske crkve· (al), nego na liniji tog zida, jer je ».presijecao« nje­
7ino svetište, prezbiterij . 
9 Up. Viesnik hrvatskog arheo!ogičkoga družtva, Zagreb 1890, XII, str. 141. Gunjača 
je upozo~i~, da. M~run u svojim izvještajima ponekada krivo nazivlje istočnu stranu sjever­
nom. a Juznu Istoenom. 
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Izvornu pripadnost tog danMnjeg srednjeg dijela zida al crkvici sv. Luke 
potvrđuje nam okolnost, što su prema Marunovom izvještaju prostOTi između 
pilona i završni istočni zid - ove crkvice bili građeni istom građom , t. j. od 
domaćeg- vapnenca pomiješanog sadrom. A razumljivo .je također, što je 
kasnije građeni istočni zid crkvice sv. Luke nešto uži od širine srednjeg broda, 
na ruševinama kojeg je crkvica bila građena (3 m mjesto 4,50 metra), jer se 
ponekada kod ,trabradnih bazilika ponešto suzu je ulaz iz brada u središnju 
apsidu. SvakCllka je prema podacima 'Ovog Marunava izvještaja, koji je imao 
pred očima ·izvOTno zatečeno stanje, crkvica sv. Luke najvjerojatnije svrša­
vala na liniji istačnog zida starohrvatske crkve (al): a time jača;' vjerojatna.st , 
da je zidani blok d ostatak pravokutne apside starohrvat:ske bazilike. 
Ovakova stanje stvari je uostalom i po sebi vjerojatnije i razumljivije 
s abz~rom na prilike i praksu gradnje u vrijeme postanka jedne i druge crkve. 
Bazilika bez apside nema prave analogiie u starohrvatskom graditeljstvu 
Da,lmacije. P·ozna je srednjovjekovna Istra u više primjeraka, ali tu je ta 
pojava posljedica posebnih prilika tog kraja i okolnosti, da je slavenski 
živalj tek malo pomalo i mirno potiskivao i zamjenjivao raniji živalj roman­
skog gOVOta, kaji je još iz vremena stamkršćanskog graditeljstva bio sačuvao. 
spomenutu osobinu, t. j . osnovu tr-obrodne bazilike bez izbočene apside. lo 
Pravakutna, četvI1tasta apsida nije, nCllprotiv, rijetkost tl crkvenom graditelj­
stvu ranog Srednjeg vijeka. Pogoto'vu nij e to ana tl krajevima, u kojima je 
gmditeljlstvo u to doba išlo vlastitim pUltovima. O tome sam već ranije pisao.u 
Kneževska trobrodna crkva sv. Marte u Bijačima iz 9. !Staljeća zadržala je 
četvrtastu apsidu od ranije starokršćanske građevine. Takvu apsidu ima 
l'anosrednjovjekovna crkvica na tri broda sv. Barbare u Trogiru; a imale su 
je još tri crkv,ice tog vremena, crkvica otkopana od Berse tl Zrudru, crkva 
sv. Petra u Selu u Poljičkom primorju otkopana od društva »Bihaća « i crkva 
sv. Nikole u Velom ValfOŠU u Splitu iz 12. stoljeća. 12 
S druge strane Gunjača s pravom izvodi svoje uvjerenje, da crkvica sv. 
Luke potječe iz tursk'Og doba, iz čin jenice, da je imala uska vrata na poboč­
noj , južnoj strani, jer su kršćani za vrijeme turske vlasti po mogućnosti krili 
i izbjegavaLi karakteristične crkvene oblike. Prema tome je teško vjerovati, 
da je kršćansko pučanstvo upravo u tursko doba dalo crkvi sv. Luke posebnu 
apsidu, koja bi morala udarati u oči, a osim toga bi dala CI1kvi prekomjerno 
izduženi .oblik, koji ne bi odgovClJrao ni potrebama ni praksi crkvenog 
graditeljstva. 
Revizija je pared utvrđivanja tIorisa bazilike imala ciJj da riješi pitanje, 
je li u Crkvini bila jedna ili su bile dvije crkvene građev;ine u starohrvatsko 
doba. U ranijim iskopinama, u zemlji i kao spoli j.i u kasnijim gr·obovima, 
bili su nađeni vrlo brojni ostaci crkvenog namješta ja u predxomaničkom stilu 
čiste pleterne skulpture i u prelaznom stilu .od predromaničke uromaničku 
10 Up. moj članak »0 srednjevjekovnoj umjetnosti Istre '( u Historijskom zborniku, Zagreb 
1949, II, str. 117. _ 
~ 11 Up. moj članak »Glose djelu E. Dyggve und R. Egger, Der altchristliche Friedhof in 
Marusinac« u Vjesniku za arbeologiju i historiju dalmatinsku, Split, 1940, sv. 51 , str. 244-5_ 
12 Up. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti. n. dj. Tabla I, br. 2 (Zadar), br. 18 
(Sv. Barbara u Trogiru) , tab. II , br. 8, (Sv. Marta u Bijaćima) i V. Novak-P. Skok. Supe ­
tarski kartular. Zagreb 1952. $1. 2 (Sv. Petar u Selu) , Historijski zbornik, Zagreb 1949. g. II, 
str. 213 (Sv. Nikola u Splitu) . . 
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dekoraciju. ' Postojale su dvije mogućnosti: iE se radi o starijem i mlađem 
namještaju iz iste crkve, koja je u svoj-oj unutrašn j'osti u toku vremena pre­
uređen~ i .snahdjevena novim namještajem, ili se radi o 'Ostacima dviju crkava 
iz različitog vremena, od kojih je površno Ma·runovo i,skapanje bilo utvrdilo 
samo jednu. Uzimao sam u obzir ovu posljednju mogućnoSIt 's jedne strane, 
jer se je tvrdo vjerovalo, da je trobrodna bazilika u Crkvini svakako kate­
drala hrvabskog dvorskog biskupa posvećena u prisustvu kralja Zvonimira 
(po Račkom i Sišiću g. 1076-1078. a po Baradi G. g. 1086): a s druge strane 
činjenica, da je ispod južnog broda bazilike bila otkopana zidana presvođena 
grGbnica i u njoj pan- -ostruga karlovinškog tipa, a na prostoru predvorja 
bazilike sarkofag s par ka.rlovinških ostruga i 's navcem cara Vasilija I. 
(867-~86), upu6ivala me je na to, da je već u to doba uz staro groblje na 
redove hila podignuta crkvena građevina. Nedavno je međutim Gunjača 
j akim argumentima uzdrmao vjeru, da je u Crkvini bila ZvonimUrova kate­
drala i ne može to više biti čvrsta polazna točka u našem zaključivanju;13 
revizija pak godine 1950. nije naišla na nikakav trag druge starohrvatske 
crkve. 
Negativne konstatacije nemaju u punam smislu kategoričnu vrijednost. 
Mogao bi svatko primijetiti, da se nije 'revizijom našao nikakav trag ni prezbi­
tepiju, koji su Marunove iskopine uništile, ili se pozvati na pTimjer Kapitula, 
gdje nismo pronašli pokraj crkve iz početka 13. stoljeća ostatke one staro­
hrvatske crkve, iz koje potječu ogTadne plače s natpisima Držislava i Sveto­
slava, a koja je crkva svakako negdje bila. AJi prezbiterij u bazilici u Crkvini 
spominje se uMarunovim izvješta jima; a crkveni namještaj iz Crkvine, i 
onaj stariji i onaj mlađi PGtječu jedan i drugi iz trabrodne građevine i to, 
kako se čini, jednake veličine (trobrodne pregrade pred svetištem). Prema 
tome moramo do daljeg s Gunjačam polaziti od pretpostavke, da.je u Crkvi ni 
bila sama jedna -starohrvatska bazilika, i nastojati da približno odredimo. vri­
jeme starijeg namještaja . iz .daba osnutka bazilike i mladeg namještaja iz 
doba njegova preuređenja. 
Stari namještaj rađen je u predromaničkom stilu čilste pleterne skulpture, 
a mlađi u prelaznom stilu predromanike u romaniku. U kGje vrijeme pooa Itaj 
prijelaz? Imamo malo datiranih plastičnih spomenika iz razdoblja, koje 
dolazi za to u obzir. Posljednji S'pomenik čiste pleterne plastike, koji možemo 
postaviti u vremenski okvir od nekoliko godina, jesu arkade &ta!fohrvatskog 
ciborija u Zadru s natpisom gradskog prio-ra Zadra i počasnog prokonzula 
ili stratega bizantske Dalmacije GrgUlfa, koji se spominje u ;ispravama iz 
g. 1033. i 1036.14 Ploča s likom hrvatskog kralja II splitskoj krstionici - a 
ponovna pojava -ljudskog tika je jedan od znakova romanike, što nadGlazi ­
mora iz histarijiskih razloga potjecati iz druge polovine 11. stoljeća. jer su tek 
u to doba hrvatski kraljevi postali u punom smislu vladari grada Splita, gdje 
je lik javno pnstavljeri u arkvi. Izrazite prelazne oblike k romanici pokazuju 
skulpture iz crkve .sv. Mihajla u s.tonu, zadužbini zetskog kralja. Ovu sam 
crkvu stavljao u široko razdoblje od godine 1077. do 1150: neobj eLodanj eni, 
čl nedavno nađen natpis s .nadvratnika crkve, koji pačinje rječju MIHAELUS 
13 Up. članak II Starohrvat.5koj prosvjeti, Zagreb 1949. serija III, sv. l, str. 38-86 i moje 
mišljenje o tom pitanju (Peristil, Zagreb 1954, I. (u štampi). 
14 Up. moj članak II Sišiće'VU zborniku, Zagreb 1929, str. 188. 
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.bez oznake S(anctus) upućuje nas međutim na tO', da tO' ime na natpisu pove­
žemO' ne sa sv. Mihaj,IO'm, kQjem je crkva posvećena, već s kraljem Mihajlom 
(g. 1077-1081), kQji se je daO"u crkvi na\'llikati kao njezin ktitor, i tako. sti­
snemo PO'stanak crkve i njene pla'S.tičke dekO'racije u uži vremenski okvir. 
U drugu PO'IO'vicu 11. stO'ljeća padaju i PO'čeci rQmaničkQg gradi,teljstva u 
Dalmaciji. U tO' se dO'ba PO'red presvođenih crkvica slO'bO'dnih oblika dižu 
u Dalmaciji brO'jne trO'brO'dne bazilike O'većih dimenzija, a s ravnim drvenim 
stropom. Osim veza, što su uvijek, a pogO'tovu u Qno doba, postojale između 
graditelja i klesara, i ta nas okolnost upućuje na to, da prijelaz iz predro­
ma·ničke u ranoromaničku plastičnu dekQraciju stavimO' u sredinu i drugu 
polQvicu 11. stoljeća. Treba pri tome, međutim, imati na umu, da su u kon­
zervativnim, periferijsk'im sredinama prelazni periO'di uvijek neštO' duži, pa 
mO'žemO' računati s time, da je vrijeme PO'jave čiste pleterne plastike 9. dO' ll. 
stO'ljeće, a vrijeme prelazne i ranoromaničke plastike razdoblje od O'kO' 
g. 1050. do okO' g. 1150. 
Prema tO'me ne ćemO' pO'griješiti, akO' skulpture iz iskopina u Crkvini prela­
znO'g stila, kaO' štO' su četverOlstrani cibQrij i pregrada s likom Marije, dati ­
ramO' u vrijeme'okO' g. 1050.-1150. Namještaj pak, izrađen II čistom pleternom 
stilu, to jest brO'jne fmgmente pregrade, ograda, cibO'rija i ambona mO'gli bi 
pO' samQm s,tilu izrade pastaviti u širO'kO' razdoblje 9. do 11. stO'ljeća. Ali 
mogućnO'st da vlfijeme PO'stanka suzimO' i bliže O'značimo, pruža nam vjerO'­
jatnoot, da će najveći diO' toga PO'tjecati iz vremena gradnje same bazilike, 
a ta vrijeme mO'žemO' dO' neke mjere .odrediti stilskim i tehničkim O'znakama 
t.e građevine. Gunjača ističe, da bazilika u Crkvini nije građena savršenijO'm 
zanatskO'm spremO'm 11. stO'ljeća, negO' s nemirnim, ponegdje krivim linijama 
.zidova, a :bidno jO'j je kamenje skroz mdimentalnO'. TlO'risni ,tip bazilike - pa 
bil.o da je imala pravokutnu apsidu, bilo ravni istO'čni zid - nije O'naj tipičan 
za brojne bazilike 11. stO'ljeća (sa tri O'ble apside) pa kaO' krajnju granicu 
njezina postanka Gunjača uziml je 10. stO'ljeće. Ja bih dapače sašao. jO'Š niže 
II 9. st.oljeće s O'bzirom na činjenicu, kO'ju sam već gO're spO'menuQ, a tO' je, da 
mi se čini, da je pojava presv.ođene grQbnice i sarkofaga - a u njima su b~le 
osbruge i zlatnik 9. stOlljeća - nespojiva sa starohrvatskim grobljem bez 
crkvene građevine. 16 
u Up. moj članak u Vjesniku hrvatskog arheološkog društva u Zagrebu, Zagreb 1929, 
N. S. sv. XV, str. 81-116. Na str. 91 toga časopisa iz niza datiranih skulptura treba izo­
staviti fragmente iz bazilike u Biskupiji (up. Gunjačinu studiju nav. u bilj. 13) i iz crkve 
sv. Nikole u Velom Varošu u Splitu (up. Fiskovićev članak u Historijskom zborniku, Zagreb 
1949, god. II , str. 211-221). 
16 Gunjača navodi, da je prema brojnim nalazima sadre II zemlji i u grobovima u 
Crkvini bazilika bila presvođena, kao što su bile starohrvatske crkvice ranijeg razdoblja . 
Po mojem mišljenju moramo biti oprezni u izvađanju zaključaka o svodovnoj gradnji neke 
građevine na temelju nalaza sadre na mjestu iskopina. Crkvene građevine i onda, kad su 
prekrivene drvenim stropom, imaju presvođene dijelove (polukupole apside i t. d.) pa manja 
količina sadre može odatle potjecati. Postoji nadalje mogućnost, da sadra potječe iz drugog 
m jesta; Gunjača tvrdi , na primjer, da sadra nađena u zidovima samostana u Crkvini potječe 
od starokršćanske građevine u nedalekom položaju Katića bajama (n. dj. str. 31 i 46). U sva­
kom slučaju nalaz sadre nam ne kazuje ništa o tome, da li su bili presvođeni samo pobočni 
brodovi ili i srednji brod, a isto tako ne znamo, da li svodovi potječu iz vremena postanka 
neke građevine ili iz vremena njene kasnije pregradnje. Svakako dalmatinsko srednjo­
vjekovno graditeljstvo rabi svod dosta kasno i u ograničenom opsegu ukoliko se radi o svo­
dovima većeg raspona (na pr. U širem srednjem brodu). Starohrvatsko graditeljstvo pozna 
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Radić je u svoje doba mislio, da je bazilika u Orkvini imala par zvoni~a, 
i to na ~ednom i drugom kraju pročelja. Revizija iz g. 1950. nije potvrdlla 
Radićevo mišI jen je. Gun jača s pravom upozoru je, da iz ostataka zidova 
i temelja smijemo zaključiti, da je bio zvonik ondje, gdje su zidovi 
veće debI jine od zidova crkve raspoređeni u približnom obliku kvadrata. 
U predvorju bazilike u Crkvini zidovi se na objema stranama, međutim, 
protežu u obliku pačetvorine toliko izdužene, da se ona ne daje Ispojiti s osno­
vom zvonika; ovi «JU zidovi osim toga različite debI jine, a najvećim dijelom 
nijesu deblji od zidova sarme bazilike. Zato Gunjača odbacuje Radićevu 
tvrdnju o 'PaTU -postranih zvonika pred pročeljem bazilike kao nc;,točnu. _ 
Gunjača milsli, da je bazilika pri naknadnoj dog-radnji predvorja dobila 
samo jedan zvonik, i ta u središnjoj osi crkvenag pračelja. Ali i njegovu 
izlaganju, ukolikO' se ono temelji na zaključivan ju . iz atkopanih ·astataka 
zidova, maže Ise prigavariti slična kaO' i Radićevoj tvrdnji. Zvonik postavljen 
ispred srednjeg dijela pročelja imao bi -takađer, prema tlar-isu, koji je utvrđen 
rev:iZl.ijam, na svojoj pračeljnoj i stražnjoj strani zi,d'ove ili iste debI jine kao 
i bazilika ili zidove, koji su marali počivati na širom rastvorenim aI'kadama, 
čemu nema potvrde u otkopanim temeljima:17 a bačni bi zidovi zvonika i 
u tom slučaju bili različite debljine i oStim rtoga zadržavaju i'stu debI jinu 
u čitavoj dužini predvorja, a ne samo na mjestu navadnog zvonika (vidi 
zidove f i fl Horisa). 
Ja se s mišljenjem Gun jače ipak slažem u tome, ukoli'ka je bazilika u 
Crkvini dobila zvonik - a u vrijeme presumptivne dagradnje predvarja .bazi­
like zvonik je bio gotovo stalno pravilo kad svih većih trabradnih crkava 
II dalmatins.looj Hrvatskoj - da ie najvjerojatnije dabi la samo jedan zvonik 
i da je taj stajaO' u sredini pročelja. Takav ie zvonik vrla čest u starahrvat­
skim ranaromaničkim bazi.Iikama. Primjer ISU, možda jaš iz 10. staljeća, Ko­
ljan,i kad Vrlike, a iz 11. staljeća su Žažvić, Stupavi u BuS'kupiji, katedrala 
II BIOgradu, Sv. Mojsije u Solinu.ls Crkva sa dva zvanika na kra jevima pro­
čelja nije, naprotiv, dosada bila utvrđena u starohrvatskom graditeljstvu. 
Mišljenje Radićev,o o Cr-kv-ini u Biskupiji oborila je nedavna revizija; Dyg-gve 
je sam revidira-o svoje ranije mišljenje o paru zvonika u predvorju Sv. Stje­
pana u Salin11, i U svojem najnovi jem djelu »Hlista,ry of sal anitan chrisltianity« 
i vrlo rado rabi različite svodovne oblike, ali ono se u pravilu iživljava u građevinama 
malenih dimenzija . Kod većih dimenzija ono naprotiv perhorescira svodovnu gradnju; po 
svemu mi se čini, da i velika rotonda sv_ Donata u Zadru iz 9. stol jeća i centralna građe­
vina na šesterolist sv. Trojica u Splitu iz 11. stoljeća nisu imale kUpolu od kamena, nego 
od drveta. Gunjača u svojem izvještaju o reviziji u Biskupiji tvrdi, da je bazilika u Stupo­
vima iz 11. stoljeća morala biti !presvodena po tome, što ima kontra fore. Međutim obli istaci 
na vanjskim zidovima ove građevine nisu u osi presvođenih polja i ne primaju postrani 
pritisak svodova; prema tome to nisu kontrafori u tehn-ičkom smislu ri ječi i ne dokazuju 
postojanje svodova. ­
17 Gun jača se poziva na navodno slične primjere zvonika u Sv. Spasu na vrelu Cetine, 
II Biog-radu, u Stupovima, u Biskupiji i t. d_ , g-dje je prolaz pod zv(mikom bio natkriven 
svodom; ali u tim je slučajevima prolaz uvi jek bio sužen i konstatirani su ostaci zidnih 
istaka s jedne i drup:e strane prolaza (up. Lj . Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, 
n . di. tab. IV. br. 4 (2ažvić) , br. 5 (Stupovi) , br. 6 (Biograd) i članak Gunja.če II Ljetopisu 
JAZIU, knj. 55 (Sv. Spas). 
18 Up. za 2ažvić, Stupove i Biograd bilj. 16, za Koljane, Starohrv. prosvjetu 1900, V, 
sv. 3/4, str. 107, a za Sv. M'Ojsiju E. Dyggve, History of salonitan ch.ristianity, Oslo 1951, 
tab. VII17. 
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donosi rekonstrukciju te crkve bez zvonika.19 Najstariji meni poznati primjer 
crkve s parom zvonika na pročelju u srednjovjekovnoj Dalmaciji jest kate­
drala ·sv. Tripuna u Kotoru posvećena g. 1166.; tu se pojava tog motiva 
s pravom dovodi u vezu s utjecajem sv. Nikole u Ba:riju u Apuliji , s kojim 
je gradom KotOT u to doba bio vezan mnogostrukim vezama. 
U isto vrijeme kao i predvDrje pred bazilikom bio je dograđen uz njezinu 
sjevernu stranu građevinski komplekts, koji Gunjača d1fŽi samostanom. Seoski 
put prolazi sredinom otkopanih ostataka i ne daje da u njima raspDznamo 
karakteristični raspored srednjovjekovnog samostana s kla!Ustrom. Osim toga 
ieško je vjerovati, da samostan, koji bi po otkopanim ostacima svakako morao 
biti većeg značenja, ne bi bio ostavio traga ni II tradiciji ni u dokmnentima. 
Dokumenti znaju u okolici Knina samo za benediktinski samDstan sv. Bartula, 
koji je bio. na polDžaju zvanom »Kap,itul« kod Knina. Otkopani o&taci na 
sjeveru bazilike na svaki način upućuju na građevni komple]Qs s prostorijama 
za !Stanovanje i gospodarstvo. što je tu hilo? 
Misao se i nehotice vraća na sijelo hrvatskog dvorskog hi skupa, koji je 
s vremenom fiksirao svoju rezidenciju u Kninu i nazvao se kninskim bisku­
pom. Gunjača je, kako sam drug-d je pisao., uzdrmao vjeru, da je katedrala 
hrva:tskog biskupa, posvećena u prisustvu kral ja Zvonimira, bila u Crkvini 
u Bii skupiji, ali me nije uvjerio, da ona tu ruje mogb biti građena. Ovo 
svoje mišI jenje Gunjača oslanja u prvom redu na doslovnoj interpretaciji 
izraza Tome arciđakona, da je Sv. Marija hrvatS'kog dvorskog biskupa bila 
iuxta castrum tiniense. UpoQ';orio sam, međutim, na mogućnost, da je iz rela­
t ivno dalekog Splita Toma mogao upotrebiti taj izraz i za crkvu nekoliko 
kilometara daleko od Knina. A pored toga čini mi se, da postoji mogućnost 
da se, kraj ponekada nejasnog načina izražavanja srednjovjekovnih pisaca 
i nj ihova pisanja bez interpunkcija , ono »iuxta castrum tiniense« odnosi više 
na campus, kninsko polje, koje je stvarno u to doba počinjalo od samih zidina 
grada Knina, nego li na samu crkvu sv. Marije: posuerunrtque sedem eius 
(sc. episcopi chroatoosis) in campo, in ecclesia sancte Marie, iuxta castrum 
tiniense.20 
Po mišljenju Barade i Gunjače kralj je Zvonimir premjelSt.io 'Svoje sijelo 
u Knin, a tamo seli s njime i hrvatski dvorski biskup, koji je Tanije boravio 
u Ninu. Napuštanje s'ijela u Ninu moralo se svakako zbiti poslije g. 1075., 
kada je u tom gradu bila osnovana posebna biskupija.2l Zvonimirova povelja 
splitskim duvnama (g. 1078. ili 1086.) izdana je pri saborovanju, koje je bilo 
održano na kraljevskom imanju (in villa regali) u vezi sa svečanom posvetom 
crkve hrvatskog biskupa (in &ollemnitate consecrationis ecclesie nostri episco­
patus sancte Marie vocabulo).22 Možemo li zbog Tomina iuxta isključiti mo­
19 Up. E. D. n. dj. sl. VIIlO . 
20 Zarez i zmeđu riječi Marie i iux:ta postavio sam ja, da bude j asnij e, što mislim reći. 
21 Up. Gunjačin članak u Starohrv. prosvjeti III. ser. , sv. l, str. 74 i čl anak M. Barade 
u Croatia Sacra, Zagreb 1931, br. 2, str. 207. 
22 Vidi o tome bilješku u mojem članku u Peristilu, n. dj. T eško je vjerovati , da 
bi na posvetu koje god crkve na području hrvatske biskupije došli toliki visoki crkveni 
odličnici , kao što su nadbiskup splitski . biskupi hrvatski , zadarski, trogirski i opati sv. 
Bartula u Kninu i Biograda; da se radi o posveti crkve hrvatskog biskupa, koji je svoje 
sijelo bio upravo prenio u Kninsko polje potvrđuje i činjenica, što se u Zvonimirovoj povelji 
pored spomenutih crkvenih dostojanstvenika spominju kao svjedoci još samo dvorski službe­
nici Dominik tepči , Višen komornik (posteljnik) i j edan župan Jurina (kninski). 
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gućnost, da je kralj Zvonimir 'Postavio sijelo svog biskupa na ono mjesto 
kninskog po.lja, na kojem postoji prostrano' groblje s vrlo bogatim prilozima 
još od 8. stoljeća, guje se u 9. moljeću hrvatski odličnici pokapaju u pre.wo­
-đenim grobnicama i kamenim sarkofazima, gdje Se u rano .~tarohrvatsko doba 
diže trobrodna bazilika većih razmjera od savremenih crkava na hrvatskom 
tlu i gdje u 11 . stoljeću bazilika dobiva novi, bogati namješta j, povećana je 
predvorjem i kraj nje se diže kompleks stambenih i gospadarskih prost-orija? 
Ja ću vjerovati i u tu mogućnost, dok se ne pronadu do samog Knina ostaci 
b iskupske Sv. Marije, odnosno doJ< se ne objasni, što je bilo na Crkvini 
tl BiSJkupiji. 
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